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Estratto
Le azioni di innovazione nell'ambito dei progetti di Horizon 2020 (H2020) mirano a testare 
concretamente i risultati della ricerca. Quando si sostengono le innovazioni sociali nelle aree rurali, tali 
test richiedono l'allineamento di diversi attori rurali al fine di comportare cambiamenti 
comportamentali oltre il livello individuale. Recentemente, l'innovazione sociale è stata riconosciuta 
come uno strumento importante per le aree rurali, sviluppando nuove soluzioni per rispondere ai 
malvagi problemi per migliorare le condizioni di vita locali a livello di base. In questo studio, abbiamo 
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analizzato l'uso di un quadro operativo [operational framework] per supportare la governance precoce 
delle azioni di innovazione sociale [SIA] . Questo quadro è stato applicato per co-costruire [costruire in
forma partecipata e collaborativa sia la progettazione che l’implementazione delle SIA] sette azioni di 
innovazione in Europa e nel bacino del Mediterraneo applicate alla silvicoltura, all'agricoltura e allo 
sviluppo rurale. I nostri risultati hanno dimostrato che il sostegno agli innovatori sociali e agli attori 
locali nella fase iniziale dei processi di innovazione sociale è fondamentale per fronteggiare e 
affrontare efficacemente sfide e opportunità. Inoltre, abbiamo dimostrato che il processo di definizione 
di un'innovazione sociale è complesso e richiede un impegno ricorsivo, che potrebbe portare ad una sua
evoluzione nel tempo, soprattutto nelle prime fasi del processo. Infine, condurre la valutazione di 
fattibilità ha permesso di pensare in modo strategico su dimensioni cruciali per progettare un'azione 
promettente di innovazione sociale, come la gestione dei social network, la sostenibilità finanziaria e il 
know-how. Tali risultati ci hanno aiutato a trarre insegnamenti generali per lo sviluppo e la governance 
delle azioni di innovazione sociale nelle zone rurali, potenzialmente applicabili a qualsiasi settore 
rurale.
Parole chiave: agricoltura; valutazione di fattibilità; silvicoltura; co-costruzione della conoscenza; 
gestione dell'innovazione; approccio multi-attore; approcci partecipativi; sviluppo rurale

1. Introduzione
Le attuali società in Europa e oltre si trovano ad affrontare sfide complesse, multi-scala e correlate. 
Questi includono lo spopolamento rurale, i cambiamenti demografici come l'invecchiamento, le 
migrazioni in entrata e in uscita, la disoccupazione giovanile, l'aumento della povertà e l'inclusione dei 
gruppi vulnerabili, nonché le questioni globali connesse ai cambiamenti climatici, all'energia e alla 
fornitura di risorse naturali e alla sicurezza alimentare [ 1,2,3]. Questi problemi richiedono soluzioni 
innovative in grado di affrontare le sfide in modo sistematico e olistico. Queste questioni globali sono 
denominate “Sfide per la Società” nel quadro europeo della ricerca Horizon 2020 (H2020) [4]. I quadri 
transdisciplinari e gli approcci di valutazione possono aiutare a sviluppare politiche innovative e 
valutare modelli di investimento per affrontare efficacemente queste sfide e generare soluzioni efficaci 
a lungo termine su scala locale e globale [5].Le innovazioni tecnologiche, organizzative e sociali 
possono fornire prospettive diverse per affrontare problemi complessi, integrando soluzioni "continuare
come al solito" [o “business as usual”] e consentendo lo sviluppo di progressi politici, scientifici o 
tecnologici [5,6]. In particolare, l'interesse per l'innovazione sociale per la trasformazione o la 
"riconfigurazione" degli accordi sociali, culturali ed economici esistenti è aumentato in tutto il mondo 
nella pratica e nell'arena politica (ad esempio, il fondo per l'innovazione sociale istituito negli Stati 
Uniti nel 2009 [7]; raccomandazioni dell'UE [8]). A questo proposito, l'innovazione sociale fornisce 
approcci per affrontare i problemi emergenti della società o della comunità, integrando o talvolta 
sostituendo anche i servizi forniti dallo Stato e / o attori privati - di particolare rilevanza nelle aree 
rurali, dove tali servizi sono meno frequenti rispetto alle zone urbane . Tuttavia, la letteratura esistente 
ha iniziato a valutare in modo approfondito come vengono condotti i processi di innovazione sociale, 
da chi e in quali circostanze. Ciò lascia un margine alla concettualizzazione di nuovi strumenti e 
approcci che si discostano dalle attuali correnti di gestione dell'innovazione per abbracciare la teoria 
dell'innovazione sociale. Ipotizziamo che le iniziative di innovazione sociale beneficino di un supporto 
sistematico nella loro progettazione e realizzazione, e di conseguenza possiamo analizzare i fattori di 
successo per l'emergere e il consolidamento dell'innovazione sociale. Attingendo alle teorie 
dell'innovazione sociale, alla gestione dell'innovazione e agli approcci interdisciplinari, abbiamo 
sviluppato un quadro operativo, che è stato testato in sette diverse località in Europa e nel bacino del 
Mediterraneo per avviare e sostenere iniziative di base applicate alla silvicoltura, all'agricoltura e allo 
sviluppo rurale. Queste iniziative sono state implementate come azioni di innovazione sociale 
nell'ambito di un progetto Horizon 2020 per potenziare e analizzare le loro fasi iniziali di sviluppo [9]. 
Questo quadro operativo mira ad accelerare i progetti di innovazione sociale, prestando particolare 



attenzione al contesto specifico in cui si svolge l'iniziativa. In particolare, in questo documento ci 
concentriamo sul test se il quadro operativo proposto è riuscito a favorire e accelerare le iniziative di 
innovazione sociale sopra menzionate. Osservando le fasi iniziali del processo di innovazione sociale 
(definizione e progettazione di un'azione o “Scoping”), valutiamo se il quadro operativo:
• Ha abilitato a interagire con i principali attori locali e identificare i fattori scatenanti [o “Triggers”] e 
le esigenze a cui gli attori locali mirano a rispondere; 
• Ha permesso di mappare come una prima idea di innovazione sociale si è evoluta in un processo di 
innovazione sociale sviluppato; 
• È riuscito a progettare azioni mirate e realizzabili, attraverso una valutazione delle loro dimensioni 
tecnologiche, operative, legali, collaborative ed economiche, che ha permesso di adeguare di 
conseguenza l'ambito delle azioni.
Questi risultati sono discussi alla luce dell'emergere di caratteristiche comuni in sette azioni di 
innovazione sociale. Ci aiuteranno a trarre insegnamenti generali per l'attuazione e l'istituzione di 
efficaci azioni di innovazione sociale nelle aree rurali, che potrebbero essere potenzialmente applicabili
a diverse aree rurali e a diverse innovazioni in cui i processi sociali sono al centro.

2. Background teorico

2.1. Innovazione sociale
Al fine di rendere operative e supportare diverse pratiche sociali innovative in contesti geografici 
diversi, abbiamo utilizzato il concetto di innovazione sociale. La definizione dell'innovazione sociale 
ha consentito di stabilire criteri di base per la selezione delle iniziative da co-costruire nel quadro 
proposto. Sebbene esistano molte definizioni [10,11,12,13,14], abbiamo seguito la concettualizzazione 
di Polman et al. [15], che ha definito l'innovazione sociale come "la riconfigurazione delle pratiche 
sociali in risposta alle sfide della società, che cerca di migliorare i risultati sul benessere della società e 
include necessariamente l'impegno degli attori della società civile". Questa definizione sottolinea il 
ruolo chiave della “Agency” umana [in Sociologia il ruolo di iniziativa degli individui nei confronti 
della struttura sociale complessiva] nel rimodellare le pratiche esistenti (atteggiamenti, reti sociali o 
accordi di governance) per migliorare il benessere collettivo. Questi sono elementi cruciali già previsti 
da altri studiosi [10,16,17,18,19,20]. La Agency [l’iniziativa degli individui]  "cerca di cambiare le 
pratiche per rispondere a bisogni specifici" [21] "" immaginando [ing] nuovi modi di essere, nuove 
relazioni e nuovi modi di fare "[22]. L'atto di innovare le pratiche esistenti a favore di quelle nuove è 
quindi collegato alle azioni degli individui motivati e dei membri della società civile che cercano 
collettivamente di alleviare le sfide della società o le emergenti esigenze ambientali, economiche, 
sociali e istituzionali, che possono rimanere irrisolte nell'ambito delle esistenti politiche pubbliche e 
interventi o azioni guidate da privati [in sostanza si riferisce alla assenza di iniziative da parte di 
Istituzioni quali lo Stato (pubblico) o il Mercato (privato)]. Per progettare e attuare un'azione di 
innovazione sociale, le comunità locali e i primi attuatori attingono alle esigenze e ai fattori scatenanti 
[trigger] emergenti e cercano soluzioni che possano affrontarle al meglio. Inoltre, i vincoli ambientali e 
geografici possono influenzare la partecipazione riuscita [23], a causa del diverso impegno nei 
confronti del processo di innovazione sociale, della struttura organizzativa e del clima di accettazione e 
cooperazione della comunità nei confronti del cambiamento. La definizione di Polman et al. [15] è stata
seguita da un quadro teorico e di valutazione, che mira a valutare sistematicamente l'innovazione 
sociale [21]. Il quadro operativo qui presentato si basa su entrambi i quadri per l'innovazione sociale, al
fine di sviluppare un approccio analitico orientato all'attuazione e alla messa in moto di iniziative 
socialmente innovative nelle aree rurali. Mentre l'innovazione sociale e i suoi driver sono stati studiati 
in dettaglio nell'ambiente urbano [24,25] [si riferisce a SEISMEI e URBACT], esistono scarse 
informazioni per comprendere la nascita e l'impatto delle iniziative di innovazione sociale nelle aree 
rurali [23]. Le comunità rurali, a causa della loro lontananza dai centri decisionali, devono anche 



sostenere la progettazione e l'implementazione delle innovazioni sociali come risposta ai problemi 
complessi esistenti che potrebbero incontrare. In particolare, nelle aree rurali remote ed emarginate, i 
processi di innovazione sociale richiedono la partecipazione di diversi attori rurali, spesso distanti tra 
loro, e il loro allineamento ai cambiamenti comportamentali e strutturali percepiti che vanno oltre il 
livello individuale. Queste forme di collaborazione e allineamento di attori con interessi diversi e 
talvolta divergenti sono stati studiati in altri campi, come la progettazione spaziale [26], la 
pianificazione e la gestione ambientale [27,28] o lo sviluppo sostenibile, in senso più ampio [29]. Resta
da ottenere una comprensione più profonda di come tali processi si applicano a diversi tipi di 
innovazione sociale.

2.2. Gestione dell'innovazione e transdisciplinarità
La gestione dell'innovazione implica il coordinamento, la pianificazione, l'organizzazione e il controllo 
di tutte le misure correlate ai processi di innovazione [30]. È un modo di pensare operativo che mira a 
promuovere l'innovazione in un determinato ambiente di lavoro per promuovere benefici economici, 
tecnologici e sociali per i suoi utenti. A causa della natura dinamica delle innovazioni, la loro gestione 
richiede approcci adattivi che prevedono una valutazione intermedia e la conseguente riprogettazione. 
Nelle società e nelle economie attuali, la conoscenza svolge un ruolo chiave come risorsa che deve 
essere scambiata e trasferita. La gestione dell'innovazione basata sulla conoscenza mira quindi a 
promuovere l'innovazione allineando e facendo riferimento a diversi tipi di processi di conoscenza 
mantenuti da parti interessate diverse. Hidalgo e Albors [31] hanno identificato le seguenti sfide che la 
gestione dell'innovazione dovrebbe affrontare in una società basata sulla conoscenza: essere centrati 
sull'uomo, orientati alla rete, concentrarsi sulla creazione di infrastrutture organizzative adattive e lo 
sviluppo di una visione strategica per l'innovazione. La condivisione delle conoscenze per un'efficace 
gestione dell'innovazione si applica anche in un contesto di innovazione sociale. Affrontare le attuali 
sfide della società richiede approcci transdisciplinari e partecipativi in grado di convogliare le 
conoscenze in azione e promuovere i social network e il capitale sociale esistenti per il massimo 
benessere economico, sociale e ambientale delle comunità. Nei processi di innovazione sociale, l'azione
è spesso avviata da un gruppo ridotto di individui, che sfruttano il sostegno alla pari per sviluppare 
soluzioni per bisogni sociali e umani insoddisfatti [32] Gli innovatori sociali, analogamente agli 
imprenditori aziendali, possono beneficiare di un ambiente favorevole, che possono aiutarli a 
condividere le pratiche di conoscenza, ridurre le barriere tecnologiche e finanziarie, migliorare la 
pianificazione, ecc. In altre parole, nel fornire una serie di pratiche di gestione, che possono supportarle
nello "sviluppo e applicazione delle conoscenze" [33]. Mentre incubatori e modelli di accelerazione 
sono stati così sviluppati per sostenere l'emergere dell'innovazione aziendale in modo sistematico e in 
scala, gli strumenti di supporto per gli innovatori sociali sono ancora in una fase iniziale, sottolineando 
così l'importanza di definire quadri operativi che possano aiutare i ricercatori, professionisti e attori 
locali nel fomentare e attuare le innovazioni sociali. Questi quadri operativi dovrebbero anche essere 
costruiti per garantire la partecipazione e il coinvolgimento della comunità nelle diverse fasi del 
processo di innovazione sociale: dalla diagnosi del problema e delle sfide incontrate, all'individuazione 
e progettazione di soluzioni appropriate per affrontare tali sfide. La transdisciplinarietà può sostenere 
nel garantire un approccio olistico alla gestione dell'innovazione sociale, in quanto consente ricadute 
intersettoriali, che possono favorire la creatività e la co-creazione di soluzioni innovative [34]. Un 
ampio corpus di pubblicazioni ha messo in luce i vantaggi di coinvolgere attivamente le parti 
interessate nei processi decisionali, spaziando dal lavoro fondamentale di Paulo Freire (1921) sulla 
creazione di consapevolezza della comunità oppressa, alla caratterizzazione del grado in cui le 
comunità possono e sono impegnate nel processo decisionale (vedi la scala di partecipazione dei 
cittadini di Arnstein ad Arnstein p.217, [35]) e ai recenti lavori sulla partecipazione per la gestione 
ambientale nel turismo [28,36]. Alcuni dei vantaggi citati sono: una migliore valutazione della realtà 
affrontata dalle parti interessate e quindi una migliore identificazione di soluzioni adeguate; aumento 



del tasso di adozione di soluzioni identificate; responsabilizzazione degli attori sociali e aumento del 
capitale umano attraverso processi di apprendimento sociale; maggiore responsabilità delle parti 
interessate nei confronti dell'innovazione individuata e della sua attuazione.

2.3. Azioni di innovazione sociale
Il programma di ricerca europeo Horizon 2020 stimola l'istituzione di azioni di innovazione come 
attività dimostrative per esplorare la fattibilità tecnica di conoscenze nuove o migliorate in termini di 
processi, tecnologia, prodotti o servizi correlati, in condizioni reali [37]. Costituisce un nuovo 
approccio multi-attore per la pratica pratica e l'implementazione della ricerca, motivo per cui sta 
diventando sempre più importante all'interno delle linee di finanziamento europee. Nel programma 
Horizon 2020, la progettazione di azioni per l'innovazione sociale (SIA) è un approccio piuttosto 
nuovo. Attualmente, le conoscenze sugli strumenti di supporto potrebbero essere limitate e potrebbero 
essere progettate per favorire azioni di innovazione che si occupano di processi sociali. Inoltre, non è 
ancora chiaro quali siano i processi alla base dell'implementazione della SIA, qual è il ruolo del 
ricercatore / facilitatore (da ora in poi chiamato implementatore della SIA, la persona che appartiene a 
un gruppo di ricerca incaricato di organizzare la SIA, il cui ruolo varia tra facilitazione, ricerca e 
tutoraggio) nel guidare la co-creazione con attori locali verso la creazione di un'idea, come un'idea 
sociale innovativa e la rete dei suoi attori si evolvono dalla sua proposta alla sua fase matura. Nella 
sezione seguente presentiamo l'approccio operativo che abbiamo sviluppato per supportare e catalizzare
le SIA. Il nostro approccio deriva dalle teorie sulla gestione dell'innovazione secondo la logica secondo
cui un allenamento [coach] basato sulla scienza faciliterà un progresso nelle pratiche sociali per le SIA.
Questo quadro integra altre metodologie esistenti (ad esempio, Living Labs rurali [38]) in quanto 
queste agiscono tipicamente come piattaforme per catalizzare un portafoglio di progetti di innovazione,
mentre il nostro quadro si riferisce all'operatività di singoli progetti di innovazione.

3. Un quadro operativo per la co-costruzione di SIA
Sono state sviluppate linee guida comuni alle SIA per standardizzare la concettualizzazione della 
gestione dei progetti [39]. Queste linee guida prevedono il processo per catalizzare e sostenere le 
iniziative di base nelle aree rurali per fluire con le pietre miliari chiave a breve, medio e lungo termine. 
Seguendo un approccio adattivo di gestione dei progetti [40], il quadro si articola in quattro fasi 
principali e comprende una valutazione di fattibilità, utilizzata per valutare se un'azione identificata 
come SIA è effettivamente praticabile e può essere attuata efficacemente a lungo termine. La fattibilità 
è stata valutata attraverso il modello di valutazione tecnologica, economica, legale, collaborativa, 
operativa, programmatica (TELCOS da Technological, Economic, Legal, Collaborative, Operational, 
Schedule), contestualizzato in base alle specificità di ogni singola SIA. Il quadro di co-costruzione 
della SIA comprende: (i) la fase di progettazione, con l'obiettivo di definire il campo di azione delle 
SIA, identificando gli obiettivi che le parti interessate desiderano perseguire, e rendendo operative le 
attività della SIA; (ii) la fase di attuazione, che svolge le attività di innovazione sociale pianificate, 
compresa la diffusione delle attività, dei processi e dei risultati al grande pubblico; (iii) valutazione in-
itinere dell'attuazione iniziale, con possibilità di riprogettare la strategia; (iv) la fase di consolidamento,
durante la quale l'iniziativa si cristallizza; e infine la fase di valutazione (v), in cui viene valutato il 
raggiungimento degli obiettivi (performance) (Figura 1). In questo documento, ci concentreremo sulla 
fase di progettazione. Tuttavia, viene fornita anche una breve descrizione delle fasi rimanenti.
Nel corso di questo processo, la collaborazione tra gli implementatori della SIA e gli attori locali 
potrebbe assumere più forme in base al grado di coinvolgimento, come descritto in. Tabella 1. Questo 
coinvolgimento si applica a tutte le fasi e include il trasferimento delle migliori conoscenze 
scientifiche. In questa linea, le opere accademiche raccomandano (i) di gestire in modo intelligente i 
social network delle comunità rurali, incluso il legame, il collegamento (spesso questo è il ruolo 



dell'attuatore della SIA) e il collegamento delle relazioni; (ii) un sistema di governance interna di 
supporto per supportare gli attori locali nelle loro capacità di cercare opzioni di finanziamento.      

Tabella 1

Relazioni tra l’ Implementatore SIA e gli attori locali

PERCORSO DI                      SPIEGAZIONE DEL RUOLO DI                  GRADO DI
LAVORO                                     IMPLEMENTATORE SIA                        COINVOLGIMENTO 
                                                                                                                        DELLO
                                                                                                                        IMPLEMENTATORE SIA

                           
                                          PROVVEDE SUGGERI;ENTI  E STRUMENTI
                                          PRATICI AGLI ATTORI LOCALI PER FAR 
FACILITAZIONE             LAVORARE L’INTERO GRUPPO COSTITUITO                     BASSO
                                           CON PIU’ EFFICIENZA

MENTORING                   GUIDA ATTIVA DEGLI ATTORI LOCALI                                BASSO  
       O                                 NELLO SVILUPPO DELLE AZIONI (SIA)                               MEDIO
TUTORAGGIO

GESTIONE                         COLLABORAZIONE DIRETTA NELLA                                  MEDIO
COLLABORATIVA            GESTIONE DELLE AZIONI (SIA)                                            ALTO
         (*)

COINVOLGIMENTO         MEMBRI, PARTNER O BENEFICIARI                                     ALTO
DIRETTO (nel caso che       DELL’AZIONE (SIA) 
l’Implementatore SIA 
sia anche Attore Locale)

(*) Raccomandazioni:
1. Gestire intelligentemente le Reti Sociali delle Comunità Locali, inclusi i collegamenti e l’attivazione 
delle relazioni degli attori sociali. Spesso è questo il ruolo dello implementatore SIA.
2.  Un sistema di governance interna di supporto per aiutare gli attori locali nelle loro capacità di 
cercare opzioni di finanziamento.



3.1. Fase di progettazione
La fase di progettazione è il primo passo di una SIA. È il momento in cui i principali attori locali e 
l'implementatore della SIA si incontrano per discutere della sfida da affrontare, per brainstorming di 
alternative e per identificare una SIA adatta. L'obiettivo SIA è definito attraverso un processo locale 
collaborativo e partecipativo (Scoping) in relazione alle esigenze individuali e collettive degli attori e 
delle comunità coinvolte, nonché ai fattori contestuali (le condizioni sociali, ambientali, legislative e 
culturali che potrebbero abilitare o limitare le innovazioni sociali). Quindi, un'analisi del gap 
partecipativo contribuisce a discernere lo scenario attuale e desiderato, e di conseguenza le opportunità 
di azione.  Durante la fase di collaborazione iniziale, la creazione di un gruppo di lavoro deve includere
gli attori che hanno avuto direttamente l'idea - gli innovatori (leader chiave e primi motori 
dell'innovazione [21]) - e le loro strette connessioni - coloro che seguono e supportano i leader in lo 
sviluppo dell'idea. Il gruppo di lavoro e gli attuatori della SIA si incontreranno regolarmente (i) per 
perfezionare la prima idea di innovazione sociale, (ii) per renderla operativa (ad esempio, attraverso un 
modello di business canvas adattato con la sequenza di attività per raggiungere lo scenario desiderato), 
e (iii ) per discutere se e come l'attività proposta rientri nel campo di azione, ad esempio l'idea si adatta 
alla definizione di innovazione sociale? (Definizione).

Figura 1. Flussi concettuali del processo di azione per l'innovazione sociale (SIA) attraverso le fasi di 
progettazione, attuazione, consolidamento e valutazione. SIA flow: il processo attraverso il quale 
un'idea di innovazione sociale si sviluppa in un'iniziativa concreta (consolidamento); flusso di agenti: 
l'evoluzione e l'ampliamento della rete di attori lungo il processo SIA; flusso di idee: l'evoluzione 
dell'idea di innovazione sociale da ampia a ristretta (vale a dire, l'operatività). Fonte: elaborazione 
propria.





Figura 1 Divisa in tre parti per essere leggibile. Flussi concettuali del processo di azione per 
l'innovazione sociale (SIA) attraverso le fasi di progettazione, attuazione, consolidamento e 
valutazione. SIA flow: il processo attraverso il quale un'idea di innovazione sociale si sviluppa in 
un'iniziativa concreta (consolidamento); flusso di agenti: l'evoluzione e l'ampliamento della rete di 
attori lungo il processo SIA; flusso di idee: l'evoluzione dell'idea di innovazione sociale da ampia a 
ristretta (vale a dire, l'operatività). Fonte: elaborazione propria.



Una volta selezionata un'azione, i gruppi di lavoro dovrebbero verificare se è conforme a una serie di 
requisiti di fattibilità (valutazione di fattibilità). È stato proposto un metodo ampiamente utilizzato per 
lo studio di fattibilità di progetti aziendali, il framework TELOS, per standardizzare la strategia di 
gestione dell'innovazione attraverso casi di studio. Il framework TELOS prende in considerazione 
cinque aree di fattibilità per la valutazione di un determinato progetto: tecnico, economico, legale, 
operativo e programmatico. A causa del ruolo chiave delle relazioni sociali e delle reti di collaborazione
nelle iniziative di innovazione sociale, è stata aggiunta una componente aggiuntiva (fattibilità 
collaborativa) dopo Taylor [41], di seguito denominato TELCOS (Figura 2).

Figura 2. Il quadro tecnologico, economico, legale, collaborativo, operativo, di pianificazione 
(TELCOS) con le sei aree di fattibilità.

Il controllo di fattibilità può essere di importanza strategica per la corretta attuazione della VIS, poiché 



consente agli attuatori e agli attori locali interessati di verificare quanto siano realistiche e realizzabili 
le loro proposte. La logica di fondo è che l'applicazione della valutazione di fattibilità funziona come 
uno strumento di apprendimento, facendo in modo che gli attori locali anticipino e siano più 
consapevoli delle questioni tecniche, economiche, legali, operative, programmatiche e collaborative 
che potrebbero ostacolare l'implementazione della SIA. In pratica, le percezioni iniziali possono 
cambiare durante lo sviluppo della fase di fattibilità, me pubblicontre nessun cambiamento 
significherebbe una valutazione iniziale adeguata degli aspetti critici del loro progetto da parte degli 
attori locali. La valutazione di fattibilità può avere due risultati principali per l'idea di innovazione 
sociale, vale a dire un perfezionamento del concetto proposto per superare le possibili barriere 
identificate durante la valutazione dell'idea e uno spostamento radicale dal concetto originale alla 
generazione di nuove idee. Quest'ultimo può comportare: (i) modificare fortemente la portata 
dell'azione proposta senza allontanarsi dal concetto originale, (ii) abbandonare completamente il 
concetto a causa di barriere impreviste (ad esempio, vincoli logistici, conflitti).

3.2. Fasi di implementazione e valutazione in-itinere
Se la SIA proposta soddisfa le esigenze del territorio ed è considerata efficace per affrontare 
adeguatamente le questioni sociali riconosciute nell'area rurale, gli attori locali possono procedere 
all'attuazione con il sostegno degli attuatori della SIA. Il periodo di attuazione può variare tra le SIA in 
base a diversi fattori abilitanti (ad es. Stagionalità di un determinato intervento, disponibilità di 
finanziamenti, massa critica e supporto diretto da parte delle comunità locali e dei responsabili politici).
Durante questa fase, il gruppo di lavoro cercherà di coinvolgere persone più specializzate (ad esempio 
manager, esperti di comunicazione), che aiuteranno a consolidare l'idea di innovazione sociale.
Man mano che si svolgono le attività, iniziano ad apparire benefici e beneficiari della SIA. Durante la 
fase di implementazione, una prima valutazione dell'evoluzione dell'iniziativa implementata (in 
relazione agli obiettivi identificati durante la fase di progettazione) può essere verificata 
qualitativamente e / o quantitativamente. Questi possono aiutare a capire come è andato il processo di 
implementazione: cosa ha funzionato e potrebbe essere replicato in futuro, cosa non ha funzionato e 
dovrebbe essere evitato in futuro, cosa mancava durante l'implementazione di SIA e si suggerisce di 
includerlo in futuro.
3.3. Fase di consolidamento
La fase di consolidamento si sviluppa solo a medio-lungo termine e indica che la SIA ha raggiunto la 
maturità ed è autosufficiente oltre il processo di coaching. Gli attori locali coinvolti ora lavorano 
indipendentemente dagli implementatori della SIA che hanno sostenuto l'azione nei suoi primi passi. 
Inoltre, diventano evidenti i primi beneficiari dell'iniziativa, in quanto soggetti che beneficiano 
direttamente o indirettamente dell'attuazione del progetto (ad esempio i consumatori, se le SIA 
producono prodotti e servizi tangibili). Inoltre, iniziano a comparire i primi risultati sul benessere della 
comunità locale. Può accadere che se l'iniziativa è rilevante non solo per la località concreta in cui 
viene applicata, la fase di consolidamento implica una replica o espansione in altre aree.
3.4. Fase di valutazione
Questa fase è spesso rilevante per gli innovatori per giustificare i risultati ottenuti da donatori e 
finanziatori e per sostenere gli input necessari per sostenere l'iniziativa. A seconda del periodo atteso 
degli obiettivi, è possibile identificare risultati, risultati o impatti. La disponibilità di diverse fonti di 
dati disaggregati pre-SIA e post-SIA (ad es. Statistiche comunali, indagini iniziali o finali) contribuisce 
a costruire indicatori adeguati. Questa fase è spesso sottovalutata dal suo elevato consumo di risorse e 
dalla sua solita disconnessione dai programmi che supportano solo le fasi iniziali.

4. Metodi: applicazione quadro e analisi
4.1. Siti di studio sull'innovazione sociale
Le aree in cui sono state avviate le sette SIA sono situate in Francia (regione oltremare), Libano, Italia, 



Norvegia, Spagna e Regno Unito (Figura 3). Queste diverse aree europee e mediterranee sono state 
scelte per includere processi di innovazione sociale in una varietà di settori (silvicoltura, agricoltura e 
sviluppo rurale) e condizioni contestuali [42]. Le variabili comuni tra i casi erano: (i) essere una zona 
rurale o intermedia (usando la concettualizzazione di Price et al. [43]), (ii) presenza di uno (o più) 
indicatori di emarginazione e (iii) se l'iniziativa potrebbe essere considerata un'innovazione sociale 
secondo Polman et al. [15]. L'Appendice A fornisce ulteriori informazioni sull'elenco di controllo 
utilizzato. La marginalità è stata valutata usando una prospettiva triplice [43]:

Figura 3. Paese e ubicazione delle sette azioni di innovazione sociale. Fonte: elaborazione propria 
basata su Google Earth.

• presenza di vincoli fisici (ad es. Isole, montagne);
• accesso limitato alle infrastrutture (strade povere o reti Internet, ecc.);
• marginalità sociale (basso reddito, alto rischio di povertà, alta percentuale di abbandoni precoci 
dall'istruzione, alta distanza dai centri decisionali, ecc.).
Di seguito, presentiamo una breve descrizione del contesto di ciascuna area. Avere un contesto 
chiaramente definito è stato cruciale, in quanto rappresenta le condizioni che consentono o limitano 
l'innovazione sociale, amplificando e facendo eco ai bisogni delle comunità e innescando fattori [21].
Contea di Gúdar-Javalambre, Spagna (ES1): La contea più meridionale dell'Aragona è considerata uno 
dei punti di crisi della biodiversità nel Mediterraneo [44] ma è contemporaneamente una delle aree più 
spopolate della Spagna. Con 8328 abitanti e una densità di 3,5 abitanti / km2, appartiene al cosiddetto 
"triangolo del deserto". Il suo paesaggio copre un mosaico di pini e boschi di querce sempreverdi, 
agroforestry, colture di cereali e pascoli. Tuttavia, l'agricoltura montana in questa zona è dura a causa 
del clima (precipitazioni irregolari) e dell'accessibilità (terreni ripidi). L'economia agricola si concentra 
sulla produzione e il commercio del tartufo nero, dato il suo terreno prevalentemente calcareo, 
lasciando quindi altre produzioni secondarie e meno interessanti per i proprietari terrieri. La zona è un 
luogo tipico per le seconde case e il turismo rurale, principalmente dalla vicina regione di Valencia.
Contea di Solsonès, Spagna (ES2): La contea di Solsonès (Lleida, Spagna) si trova nella Catalogna 
centrale e ha due parti ben differenziate: il nord, coperto da alte montagne e il sud, con pianure dedicate
all'agricoltura, principalmente colture di terre aride. La contea ha una popolazione di 13.392 abitanti 
(2018), di cui oltre 9000 vivono a Solsona, la capitale. La densità di popolazione della contea è di 2,3 



abitanti / km2. Il Solsonès ha un clima mediterraneo-continentale, con estati molto calde e inverni 
freddi. La maggior parte della contea è coperta da boschi di querce e pinete.
Gudbrandsdalen, Norvegia (NO): Gudbrandsdalen costituisce la metà della contea di Oppland e conta 
complessivamente 71.036 abitanti, con una densità abitativa di 4,6 abitanti / km2. La contea ospita sette
parchi nazionali e offre un ambiente agricolo di montagna unico con un ricco patrimonio culturale. La 
regione della valle deve affrontare sfide nei comuni più settentrionali legate allo spopolamento, alla 
popolazione anziana, alla disoccupazione e a un'alta percentuale di abitanti a seconda dei servizi e delle
prestazioni sociali. Ciò sfida la sostenibilità della regione. L'immigrazione da rifugiati e migranti da 
lavoro è stata un vettore importante nel sostenere o frenare la diminuzione della popolazione negli 
ultimi 10-15 anni. Allo stesso tempo, ciò ha creato sfide di integrazione in alcune aree del 
Gudbrandsdalen.
Lancashire-Cumbria, Inghilterra (Regno Unito): Lancashire è una contea nel nord-ovest 
dell'Inghilterra. La contea ha una popolazione di 1.449.300, con una densità di 470 abitanti / km2. Oltre
alle città costiere, il Lancashire è in gran parte rurale, con la terra dedicata alle colture orticole e una 
grande riserva naturale nell'angolo nord-occidentale della contea, a cavallo del confine a sud con la 
Cumbria. La Cumbria è una contea con una popolazione di mezzo milione in un'area di 6678 km², una 
delle contee più scarsamente popolate del Regno Unito, con 73,4 persone per km2. La Cumbria è la 
terza contea più grande dell'Inghilterra per area ed è prevalentemente rurale. Tuttavia, la regione ha 
lottato con un'alta percentuale rurale di privazione e dipendenza dai servizi di welfare e dalle 
prestazioni sociali, sotto i temi dell'invecchiamento della popolazione, della disoccupazione, del basso 
reddito, delle qualifiche / competenze, delle abitazioni e dell'accesso ai servizi e ai trasporti.
Valbelluna, Italia (IT): Valbelluna si trova nell'Italia nord-orientale, nella regione Veneto, lungo il fiume
Piave, e comprende il Parco Nazionale Dolomiti Bellunesi. Ha una popolazione di 142.803 abitanti, 
con una densità di 106,2 abitanti / km2. Le città più grandi, supportate dai poli manifatturieri, 
concentrano i due terzi della popolazione e hanno assistito alla crescita della popolazione (4,57% su un 
periodo di dieci anni), mentre i comuni più marginali e rurali situati ai piedi delle colline hanno 
assistito alla perdita di popolazione (-3,51% ). Significativamente, una grande quota di occupazione è 
occupata da grandi società multinazionali (ad es. Occhiali), una quota minore nel turismo e nei servizi, 
mentre il settore primario rappresenta meno dell'1% della produttività. Dopo la crisi del 2008 nel 
settore manifatturiero, la disoccupazione e l'emigrazione sono aumentate in modo piuttosto 
drammatico. Più di recente, mentre la disoccupazione complessiva ha iniziato a diminuire, la 
disoccupazione giovanile è diminuita in modo molto meno marcato e continua a essere seguita da 
preoccupanti tendenze nell'emigrazione giovanile, compresi professionisti altamente qualificati.
Deir Ahmar, Libano (LB): Deir el Ahmar, nella Bekaa settentrionale, si trova a 75 km da Beirut. La 
regione ha 11.000 abitanti e una densità di popolazione di 155,7 abitanti / km2. La zona ha un 
importante pellegrinaggio sito (Nostra Signora di Bechouat), che attira visitatori tutto l'anno, e un 
florido settore agricolo. Tuttavia, i cambiamenti climatici, la scarsità d'acqua e le limitate opportunità di
marketing possono rappresentare una seria sorpresa per la produzione agricola nel villaggio e la sua 
sostenibilità futura. L'area in esame può essere considerata marginale a causa dell'invecchiamento della 
popolazione, della migrazione verso le grandi città, della disoccupazione giovanile, dell'afflusso di 
rifugiati siriani e dell'accesso limitato ai principali servizi come il trasporto pubblico. La necessità di 
fornire soluzioni alternative ai produttori locali è un elemento chiave per supportare lo sviluppo locale 
e ridurre la migrazione.
Guadalupa, Francia (FWI): La Guadalupa è una regione insulare più esterna d'Europa, situata nelle 
Indie occidentali francesi. Con una superficie di 1628 km2, la Guadalupa è uno dei 35 hotspot per la 
biodiversità nel mondo [45]. Ha una popolazione di 382.704 abitanti. L'economia è principalmente 
un'economia terziaria basata sui servizi forniti dal settore privato e pubblico (85,6% del valore 
aggiunto), mentre le industrie, l'edilizia e l'agricoltura contribuiscono rispettivamente all'8,0%, al 4,6% 
e all'1,7% del valore aggiunto [46]. I principali vincoli per l'economia sono l'ultra-periferia rispetto ai 



mercati europei, i mercati locali ristretti, le difficoltà di accesso ai mercati di esportazione e il flusso di 
cassa debole delle imprese rurali. Quando si tratta di silvicoltura e agroforestazione, il programma di 
sviluppo rurale regionale evidenzia la mancanza di infrastrutture di ricerca e sviluppo di quei settori, la 
lontananza dai centri decisionali europei che si aggiunge all'emarginazione del territorio e di quei 
settori. Con un'economia prevalentemente terziaria basata sui servizi forniti dai settori privato e 
pubblico, il 23,1% della popolazione è disoccupata, questa percentuale è del 47% nella popolazione di 
età compresa tra 15 e 29 anni [46]. L'economia locale è limitata dalla sua ultra-periferia, che comporta 
costi aggiuntivi in relazione al approvvigionamento alimentare, mercati molto stretti a causa delle 
dimensioni del territorio, difficoltà di posizionamento sui mercati di esportazione e flusso di cassa 
debole delle imprese rurali.
4.2. Implementazione e analisi di SIA Framework
Le nostre domande di ricerca erano se l'applicazione del framework: (i) fosse utile per identificare i 
principali attori locali, i loro bisogni e i relativi trigger; (ii) ha permesso di stimolare un'evoluzione 
dell'idea di innovazione sociale; e (iii) è riuscito a progettare iniziative mirate e fattibili. A tal fine, gli 
attuatori della SIA hanno condotto: (i) la mappatura delle parti interessate e i social network del gruppo
di lavoro, verificandone la completezza e il livello di impegno nell'iniziativa; (ii) mappato l'evoluzione 
dall'idea originale di innovazione sociale all'attuazione effettiva, registrando quindi gli aggiustamenti; e
(iii) condotto un'analisi comparativa delle dimensioni di fattibilità.
Inoltre, l'idoneità delle iniziative proposte è stata analizzata in relazione alla definizione di innovazione 
sociale, nonché al quadro di valutazione dell'innovazione sociale, a seguito di Secco et al. [21]. Questa 
analisi ha permesso di identificare le seguenti dimensioni per ogni SIA:
• Trigger, come "eventi puntuali o accumulazioni di bisogni insoddisfatti che causano una risposta e un 
cambiamento nelle pratiche da parte delle comunità locali" [21];
• Bisogni, come "le esigenze dei gruppi vulnerabili nella società" [21];
• la struttura del gruppo principale di attori locali coinvolti nella SIA;
• la struttura della rete che la SIA intende costruire;
• Gli interventi pianificati (ovvero le attività) da condurre e i risultati previsti.

4.3. Raccolta dati
Dal 2017 al 2019, sette team di implementatori hanno utilizzato il quadro operativo SIA per 
promuovere iniziative di base in ciascuna area di studio. L'eterogeneità delle aree di studio e le 
rispettive sfide implicavano una serie diversificata di attività implementate. Queste comprendevano, tra
le altre cose, recensioni di letteratura, analisi delle parti interessate, facilitazione dell'organizzazione e 
osservazione di incontri interni con attori locali, organizzazione di seminari - per brainstorming, forum 
di discussione e divulgazione - sviluppo di sondaggi, soft coaching o hackathon rurali. Le riunioni 
interne sono state organizzate per discutere dell'adeguatezza e dell'operatività delle attività che gli attori
locali erano disposti ad attuare nell'ambito del processo SIA e della corrispondente valutazione di 
fattibilità. La valutazione di fattibilità è stata formalizzata in una relazione [47].
Le attività della SIA sono state sistematicamente registrate in un "Diario di azione per l'innovazione 
sociale". Il Diario SIA è stato concettualizzato come uno strumento quasi etnografico di osservazione 
dei partecipanti, in cui gli attuatori SIA hanno registrato lo stato di avanzamento dell'iniziativa, nonché 
osservazioni esplicative complementari. Pertanto, gli implementatori della SIA non solo hanno 
facilitato e istruito gli attori locali, ma anche "si sono immersi nella loro impostazione empirica 
prescelta" per un periodo, durante il quale "l'esperienza del ricercatore, in termini di partecipazione e / 
o osservazione sul sito di ricerca , viene utilizzato per generare un'interpretazione narrativa degli eventi 
che hanno avuto luogo "[48]. I diari SIA servirono quindi come deposito dei passi compiuti, dei 
problemi affrontati, dei dibattiti, degli accordi presi o delle crisi sorte durante il processo SIA. Sulla 
base dei diari e dei rapporti di fattibilità, è stata eseguita un'analisi del contenuto, in contrasto con il 
quadro operativo presentato nella sezione 3.



5. Risultati e discussione
Testando il quadro di co-costruzione dell'azione per l'innovazione sociale, il processo suggerito ha 
permesso di selezionare azioni mirate per ciascuna delle aree di studio. Questi erano:
• Promuovere lo sviluppo di un'iniziativa di land banking volta a ripristinare l'abbandono dei terreni 
agricoli, con un'attenzione specifica alla prevenzione degli incendi (ES1);
• Creare le basi per un progetto pilota su foreste, reti sociali e salute umana (ES2);
• Integrazione degli immigrati, principalmente rifugiati o lavoratori migranti, nelle aree rurali, 
motivandoli a unirsi ai locali nelle attività escursionistiche (NO);
• inclusione sociale delle donne provenienti da contesti svantaggiati per fornire loro formazione 
professionale e strumenti di marketing per sostenere lo sviluppo di piccole iniziative imprenditoriali 
(Regno Unito);
• Creazione e supporto di nuove reti di giovani locali interessati a costruire imprese socialmente 
innovative e sostenibili (IT);
• Trasformare le ricette alimentari tradizionali in prodotti standardizzati e scientificamente monitorati e 
proporre soluzioni di marketing per supportare le donne locali nello sviluppo di attività redditizie (LB);
• Supportare lo sviluppo di una visione condivisa delle foreste multifunzionali e migliorare il capitale 
umano e sociale (FWI) correlato.
Tuttavia, il processo che porta a queste azioni differiva tra le aree di studio. La Figura 4 mostra un 
adattamento del quadro di co-costruzione a una delle sette aree di studio (ES1). Le restanti sei figure 
sono fornite nell'Appendice B. Nelle sezioni successive discuteremo i modelli e le differenze tra le tre 
principali fasi iniziali della fase di progettazione delle SIA: (i) la fase di scoping e i primi contatti con i 
principali attori locali nell'area, (ii) la definizione di un'idea di innovazione sociale da sviluppare 
durante le SIA e (iii) la valutazione di fattibilità dell'idea e ulteriori processi di riprogettazione.

Figura 4. Adattamento del quadro concettuale SIA all'azione attuata nella contea di Gúdar-Javalambre, 
Spagna (ES1) nel periodo 2017-2018 (solo fase di progettazione), evidenziando il flusso dell'azione, il 
flusso del gruppo di agenti, e l'evoluzione dell'idea di innovazione sociale.

5.1. Scoping (Indagine Preliminare)
Si sono tenuti incontri con i principali attori locali nelle diverse regioni. Tuttavia, per alcuni casi la SIA 
prescelta ha dovuto essere rivista e modificata per adattarsi meglio al contesto locale e alle dinamiche 
territoriali (Tabella 2). Questi incontri hanno permesso ai diversi implementatori della SIA di 
identificare i principali fattori contestuali, i bisogni individuali e collettivi per ogni SIA. Inoltre, sono 
serviti a (i) definire la portata dell'azione, (ii) definire il gruppo principale di attori locali coinvolti 
(gruppo di lavoro), (iii) identificare gli attori aggiuntivi da impegnare nella SIA e (iv) iniziare 
prevedere potenziali attività da svolgere nel corso degli anni. Questi contatti iniziali si sono tenuti 
principalmente con le autorità locali (ES1, UK), i gruppi di azione locale (IT, ES1), i gruppi operativi 



(FWI) e / o altri attori locali (NO, LB, ES1, ES2) interessati a perseguire un determinato idea sul 
territorio. Gli embrioni di innovazione sociale sono spesso processi noti solo attraverso le reti 
prossimali agli innovatori. Al fine di divulgarli, è stata condotta una ricerca attraverso le reti sulle parti 
interessate allo sviluppo rurale (ES2) o un seminario di brainstorming (ES1, Regno Unito).

[Tabella 2. Le sette azioni di innovazione sociale e le principali caratteristiche delle loro reti.]

Ciò dimostra come il tessuto sociale locale sia fondamentale per identificare bisogni territoriali non 
soddisfatti e movimenti (intenzioni per) correlati per affrontarli. Neumeier [23] si riferisce a questa 
prima fase dell'innovazione sociale come "problematizzazione", che è innescata da "un impulso iniziale
per il quale un attore o un piccolo gruppo di attori decidono di cambiare il loro comportamento e le loro
attitudini". Nel nostro quadro, l'identificazione del problema e la co-costruzione dell'intervento 
correlato (vale a dire, l'innovazione sociale) viene effettuata da questo gruppo centrale iniziale, con 
un'influenza esterna (implementatori SIA). La letteratura sulla ricerca d'azione riconosce che il rispetto 
costante delle conoscenze e della comprensione delle persone e la risoluzione dei problemi che le 
comunità affrontano sono cruciali per raggiungere il successo [49]. I risultati di questi esercizi di 
immaginazione di pratiche che potrebbero migliorare il benessere della comunità sono stati identificati 
anche in letteratura come un modo per rivelare i bisogni territoriali non soddisfatti [50]. Ciò evidenzia 
che, spesso per le innovazioni sociali, lo sviluppo delle attività non è necessariamente preceduto da 
un'accurata analisi del contesto e da una progettazione strategica formale. I risultati della letteratura 
mostrano anche che i responsabili politici possono avere un ruolo strategico nel rafforzare le iniziative 
degli imprenditori sociali [51], pertanto la creazione di alleanze con loro nelle prime fasi del processo 
può essere utile per la sostenibilità a lungo termine delle iniziative di innovazione sociale.
Il ruolo adottato dagli attuatori della SIA è stato molto simile in tutte e sette le SIA, facilitando 
principalmente il processo di progettazione e attuazione delle azioni (vale a dire, basso grado di 
coinvolgimento, tabella 1). In termini di relazioni preesistenti con gli attori locali, tuttavia, c'erano 
differenze significative. Potrebbero essere differenziati in tre tipi: (i) relazione preesistente, quando uno
o più membri dei gruppi di ricerca avevano una collaborazione consolidata, che precedeva l'avvio del 
progetto (IT, NO, LB, FWI); (ii) collegare i contatti, quando nessuno dei membri degli implementatori 
e degli attori locali aveva avuto una collaborazione prima, ma avevano contatti comuni (ES1, Regno 
Unito); (iii) nessun collegamento, quando gli implementatori SIA e gli attori locali si sono incontrati 
solo durante la fase di scoping (ES2). La forza dei legami con il territorio, il ruolo adottato dagli 
implementatori SIA e il tipo di relazioni preesistenti svolgono tutti un ruolo definitivo durante le prime 
fasi della fase di progettazione. In particolare, i nostri risultati mostrano come le SIA con forti legami 
con il territorio e rapporti di lavoro consolidati con gli attori locali hanno avuto un processo più fluido 
per selezionare l'idea di innovazione sociale da attuare.
Il grado di partecipazione del settore pubblico (consigli locali, contee e GAL), privato (imprese sociali, 
cooperative, commercio e associazioni di categoria) e settori senza scopo di lucro (fondazioni locali e 
comunitarie, agenzie di sviluppo locale) in le SIA variavano in modo significativo. In due casi (ES2, 
Regno Unito), l'azione è stata avviata da un singolo individuo motivato, che cercava sostegno nel 
portare avanti l'iniziativa sociale. In un caso (LB), l'obiettivo era aumentare la cooperazione di 
individui già membri di un gruppo (una cooperativa esistente), mentre negli altri casi (ES1, NO, IT), i 
social network sono stati recentemente creati, promossi dal progetto H2020. Questa diversità di 
composizione e modi di costruire i social network riflette la grande diversità che possiamo trovare in 
altri casi ben documentati di innovazione sociale in tutto il mondo [50,52,53].
Infine, abbiamo osservato come i bisogni che ciascuna SIA mirava a soddisfare fossero situati al centro 
di alcuni dei pilastri dello sviluppo sostenibile. Vale a dire, il dominio ambientale (ad esempio, 
migliorare la resilienza ecologica del paesaggio, la connessione uomo-natura, preservare i servizi 
ecosistemici e la biodiversità), il dominio sociale (sostenere il vuoto istituzionale nelle aree rurali e per 



i settori emarginati della società, rafforzare il coinvolgimento della comunità ) o il dominio economico 
(dare impulso alle imprese guidate da comunità emarginate). Ciò si allinea ulteriormente con il vasto 
corpus letterario che sostiene che le dinamiche di innovazione sociale si sono materializzate in una 
vasta gamma di contesti socioculturali e socio-politici, in tutte le loro dimensioni [10].

5.2. Definizione
La definizione della principale innovazione sociale attorno alla quale gli attori locali decidono di 
lavorare per alleviare i bisogni della società locale è una pietra miliare chiave del processo SIA. Mentre
tutte le azioni alla fine hanno identificato un'idea da sviluppare, l'idea originale non ha mai smesso di 
evolversi in nessun momento durante la fase di progettazione. Ad esempio, nel caso ES1, l'argomento 
delle SIA è cambiato tre volte durante il processo di progettazione (da una vasta iniziativa di tipo land 
stewardship, a land banking per la prevenzione del rischio di incendi), ed è stato ulteriormente 
perfezionato durante l'implementazione di l'idea (verso il recupero dei terreni agricoli per le varietà 
tradizionali di montagna) (Figura 4). Ridefinire ripetutamente un'idea durante un approccio di pensiero 
progettuale è ampiamente riconosciuto come una caratteristica chiave della creatività e un probabile 
approccio per ottenere risultati concreti [54,55].
Nelle sette SIA l'idea è cambiata e si è adattata in tre situazioni principali: (i) quando gli attori coinvolti
(ES1, ES2) hanno identificato importanti barriere, (ii) quando la reazione all'idea proposta da parte di 
altri attori della comunità non ha raggiunto le loro aspettative (ES1; agricoltori interessati insufficienti, 
proprietari di terreni riluttanti) e (iii) quando eventuali ostacoli istituzionali, economici, tecnologici e 
collaborativi sono emersi durante il processo di progettazione o erano esistenti ma alla fine non sono 
stati riconosciuti correttamente (ES1, NO, IT). La letteratura esistente conferma questi risultati come 
segue. Considerare le esigenze degli altri e la conferma da parte dei primi beneficiari delle idee 
proposte sono emerse come elementi chiave per la definizione di un'idea su cui lavorare [56]. Inoltre, 
adeguate politiche tecniche, finanziarie e governative possono anche ostacolare l'attuazione di una 
determinata azione, quindi se emergono ulteriori barriere gli attori locali potrebbero essere costretti a 
modificare in modo appropriato la portata dell'azione.
Ciò dimostra come il processo di definizione delle SIA sia piuttosto complesso e ricorsivo, richiedendo 
numerosi contatti con tutti gli attori locali interessati e potrebbe essere soggetto a una costante 
evoluzione nel tempo, specialmente nelle prime fasi del processo. Questo è uno svantaggio di quelle 
SIA con un periodo di tempo limitato (cioè, durata del progetto), poiché il potenziale processo iterativo 
e di riflessione spesso contrasta con gli impatti che i donatori si aspettano entro la fine del progetto, 
richiedendo quindi le giuste giustificazioni per non procedere direttamente dall'idea definizione alla sua
attuazione.

5.3. Valutazione di fattibilità
Sei SIA su sette hanno effettuato una valutazione di fattibilità durante la fase di progettazione (Tabella 
3) Ciò ha permesso di affinare le azioni e di identificare alcune sfide che dovrebbero essere affrontate 
durante la fase di attuazione. La fattibilità delle azioni proposte ha mostrato alcuni elementi ricorrenti 
nelle SIA analizzate:
Tabella 3. Risultati della valutazione di fattibilità TELCOS delle sei azioni di innovazione sociale. I 
colori più scuri indicano maggiori preoccupazioni di fattibilità delle diverse dimensioni. Una tabella 
estesa è fornita nell'Appendice C.

• Fattibilità tecnica: in tre SIA su sei, gli attori locali avevano le competenze necessarie per svolgere i 
compiti elencati in ciascuna iniziativa. In due casi, il supporto tecnico è emerso come un fattore chiave 
per rafforzare l'iniziativa (ES1, Regno Unito). Ulteriori competenze o competenze dovevano essere 



richieste agli attuatori SIA coinvolti (ad esempio risorse umane proprie e competenze trasversali) o 
attraverso il coinvolgimento di consulenti ed esperti esterni (ad esempio, orientamento professionale, 
esperti di comunicazione, capacità di investimento e di gestione, capacità di marketing, IT abilità, 
collegamento in rete e abilità di facilitazione). Ciò dimostra il ruolo chiave degli attuatori SIA nel 
supportare attori locali con competenze specifiche;
• Fattibilità economica: tutti gli attuatori SIA e gli attori locali hanno riconosciuto che le SIA 
richiedono un sostegno finanziario continuo per i loro costi operativi e di manutenzione a medio e 
lungo termine. I loro principali benefici sono sociali (ad esempio, miglioramento della demografia, 
aumento della resilienza sociale, promozione dell'equilibrio di genere, rafforzamento della capacità 
giovanile) e ambientali (ad esempio, miglioramento della resistenza al fuoco del paesaggio), piuttosto 
che di natura monetaria. Ciò implica che i loro modelli di business proposti difficilmente coprono tutte 
le spese richieste. Attualmente, questo aiuto assume la forma di sovvenzioni nazionali e internazionali 
(ad esempio, H2020, Erasmus +, fondi GAL, fondi del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR)), 
che coprono parzialmente le spese previste per le azioni. Tali fondi sono fondamentali per le SIA;
• Fattibilità giuridica: i quadri giuridici a livello locale e nazionale, attraverso leggi e strumenti di 
politica monetaria, di informazione e di coordinamento, hanno supportato l'implementazione delle 
attività della SIA in tutti i casi. Per quanto riguarda le potenziali specificità del contesto estero e non 
UE, non sono emersi fattori vincolanti, poiché il caso FWI aveva lo stesso quadro politico del resto dei 
casi dell'UE e il caso LB operava all'interno di una legge nazionale che applica i principi cooperativi 
internazionali e Valori, quindi, con forti somiglianze con una cooperativa dell'UE. Tuttavia, in tre casi, 
le forme giuridiche ad hoc potrebbero favorire la sostenibilità a lungo termine delle SIA attraverso 
principalmente incentivi fiscali ed esenzioni fiscali (ES1, LB, IT);
• Fattibilità collaborativa: la maggior parte degli implementatori della SIA ha avuto una percezione 
positiva della partecipazione degli attori locali alle attività della SIA. Ciò riflette le collaborazioni a 
lungo termine esistenti (ad es. Partenariati pubblico-privati, volontari-partenariati pubblici) e la 
consapevolezza degli attori locali della necessità di una stretta collaborazione come prerequisito per il 
successo delle attività pianificate. Alcune questioni critiche sono emerse in quei casi in cui il supporto 
istituzionale è diminuito o è stato sospeso (ES1, NO), scoraggiando gli attori locali;
• Fattibilità operativa: sono state evidenziate alcune delle problematiche che possono ostacolare la 
futura attuazione delle SIA, tra cui la mancanza di partecipazione attiva delle parti interessate durante 
la fase di attuazione (ES1, NO, IT), ostacoli al finanziamento (Regno Unito), formazione ad hoc del 
personale (Regno Unito) e incertezze sulle prospettive future dell'iniziativa (IT);
• Fattibilità del programma: per quanto riguarda i tempi, tutte le attività pianificate sembravano fattibili 
per l'implementazione entro un lasso di tempo del progetto e come parte della sua eredità. È tuttavia 
probabile che in alcuni casi i loro risultati saranno più chiari per un periodo di tempo più lungo.

La valutazione di fattibilità è stata uno strumento di valutazione efficiente e un motore per future azioni
da intraprendere. Fornire un quadro strutturato e sistematico per analizzare congiuntamente la 
situazione attuale e raccogliere le informazioni pertinenti ha consentito sia agli attori locali che agli 
attuatori della SIA di riflettere su alcune delle principali sfide affrontate dagli attori locali. In effetti, 
l'innovazione sociale può essere ostacolata o abilitata da una varietà di fattori, che sono sostenuti nelle 
diverse dimensioni di questo quadro di fattibilità. Ad esempio Živojinović et al. [57] ha identificato la 
scarsa applicazione della legge, la mancanza di fiducia, le norme e i valori come fattori chiave per il 
contesto serbo. Inoltre, Camps and Marques [58] ha sottolineato il ruolo del capitale sociale e dei suoi 
componenti (strutturali, cognitivi e relazionali) sulle capacità di innovazione a livello aziendale, mentre
Ludvig et al. [59] ha sottolineato l'importanza di finanziamenti ben mirati e flessibili, nonché di 
cooperazione e sforzi collettivi, nello sviluppo di iniziative di innovazione sociale nel settore forestale.
Avere un quadro più chiaro delle potenziali sfide ha anche permesso agli implementatori della SIA di 
riflettere su ciò che potevano offrire agli attori locali, sia in termini di proprie competenze come 



professionisti dell'innovazione sociale (facilitazione, tutoraggio, capacità di pianificazione), sia in 
termini di confini e limiti del progetto (tempo, importo del finanziamento, tipo di azione finanziata). 
Inoltre, poiché la valutazione di fattibilità comprendeva sei dimensioni, ha permesso di condurre un 
approccio olistico alle iniziative di innovazione sociale indipendentemente dalla loro natura o dal 
dominio a cui si sono applicate (sviluppo rurale, agricoltura o silvicoltura). Moulaert e Mehmood [60] 
raccomandano l'olismo come metodologia di ricerca e azione collettiva pragmatica, sostenendo che 
consente al ricercatore di rendere conto delle relazioni tra la parte e il tutto - qui, il tutto è l'innovazione
sociale complessiva e le parti sono i suoi diversi TELCOS dimensioni. In effetti, concentrandosi sulla 
comprensione di come si potrebbero ottenere risultati in quelle diverse dimensioni, la valutazione di 
fattibilità ha aiutato a identificare le interdipendenze tra i diversi aspetti delle idee del progetto di 
innovazione sociale. Ad esempio, la comprensione degli attori e delle reti esistenti coinvolti nel caso 
FWI ha evidenziato la necessità di rafforzare la dimensione collaborativa dell'iniziativa prima di poter 
passare ad altre dimensioni, come la dimensione tecnica. Nel caso del Regno Unito, il rafforzamento 
delle capacità tecniche come il monitoraggio e la comunicazione aumenterà a sua volta la capacità 
degli innovatori sociali di garantire finanziamenti futuri.

6. Raccomandazioni e conclusioni

Il quadro operativo collaudato ha consentito l'avvio (o il supporto nelle loro fasi iniziali) di sette SIA 
situate in diverse aree europee e mediterranee, che trattano un'ampia gamma di argomenti. I risultati dei
suoi test possono essere sintetizzati in due categorie principali: (i) insegnamenti chiave tratti dai casi 
studio, che hanno aiutato a comprendere i fattori critici per le SIA che emergono quando supportati da 
programmi di acceleratori; (ii) risultati chiave più ampi, per capire se il quadro operativo proposto è 
riuscito a promuovere e accelerare le SIA o meno, e quindi se gli insegnamenti presentati possono 
essere adattati ad altri contesti.

6.1. Riepilogo delle lezioni chiave apprese
Durante le fasi di progettazione, le quattro principali lezioni apprese sono state tratte dalle sette SIA: (i)
sostenere gli innovatori sociali e gli attori locali nella fase iniziale dei processi di innovazione sociale è 
la chiave per affrontare efficacemente sfide e opportunità; (ii) il riconoscimento della non linearità di 
un processo di innovazione sociale consente agli attori locali di sviluppare flessibilità per adeguare 
metodi e strumenti; (iii) identificare prontamente i fallimenti della gestione; e (iv) lo sviluppo del 
pensiero strategico delle risorse finanziarie e del know-how richiesto è fondamentale per l'iniziativa di 
innovazione sociale.
I framework concettuali possono aiutare i professionisti a identificare i colli di bottiglia per 
l'implementazione di progetti e processi SIA. Possono anche consentire processi standardizzati nelle 
aree di studio, che potrebbero differire geograficamente, economicamente o in termini di iniziativa 
portata avanti. Tuttavia, le SIA dipendono anche fortemente dalle dinamiche e dalle reti locali. I 
costumi e le norme delle comunità, le relazioni formali e non ufficiali sono quindi cruciali per il 
successo della SIA, ma spesso possono essere difficili da prevedere all'inizio del processo di SIA. I 
quadri operativi per le SIA dovrebbero sviluppare esercizi su misura per razionalizzare gli scambi di 
conoscenze tra le comunità locali e facilitatori esterni (ad esempio, Driver-Pressioni-Stato-Impatti-
Risposta (DPSIR), mappatura cognitiva o Teoria del cambiamento). Ciò consentirebbe di districare 
come e in che misura i diversi contesti culturali e socioeconomici possono influenzare il successo delle 
SIA. Inoltre, le dimensioni "operative" e "collaborative" del quadro di fattibilità supportano 
l'acquisizione di norme e dinamiche culturali e informali esistenti tra gli attori locali. Inoltre, le 
esigenze e i fattori scatenanti che supportano le SIA non sono statiche ma possono cambiare nel tempo 
e, come tali, le idee inizialmente proposte cambieranno, adattandosi ai vincoli emergenti o alle nuove 
opportunità. Pertanto, gli approcci rigidi non sono appropriati nella progettazione e attuazione delle 



SIA, ma sostengono piuttosto gli attori locali nello sviluppo di iniziative di innovazione sociale, che 
potrebbero dover essere continue e flessibili. Le innovazioni sociali richiedono considerazione durante 
l'intero ciclo del modello a spirale: dalle idee, alla prototipazione e al pilotaggio, all'implementazione e 
all'ampliamento [61].
Anche il ruolo dell'attuatore SIA è fondamentale e duplice. Da un lato, gli attuatori della SIA 
dovrebbero facilitare gli attori locali nella progettazione di un'iniziativa adeguata al contesto; d'altra 
parte, gli implementatori di SIA possono osservare, aiutare a concettualizzare, sintetizzare e diffondere 
le informazioni che raccolgono dallo sviluppo del processo SIA. Queste molteplici posizioni implicano 
che il ruolo degli implementatori esterni dovrebbe essere chiarito all'inizio dei processi SIA, al fine di 
ridurre al minimo il potenziale di conflitto e massimizzare il supporto e la coesione con il gruppo di 
attori locali.
Come è emerso dalla valutazione di fattibilità, il sostegno finanziario esterno continuo è un fattore 
chiave per la sostenibilità a lungo termine delle SIA. Tre forme di finanziamento sembrano essere 
rilevanti per le SIA: a) finanziamento delle sementi, per coprire i costi iniziali di stabilimento (ad es. 
Infrastrutture, attrezzature, formazione, marchio); (b) costi di gestione, relativi a: organizzazione delle 
attività, materiali di consumo, spese di viaggio; (c) finanziamento delle entrate, per le operazioni in 
corso delle SIA per periodi di tempo più lunghi (costi relativi al tempo e agli sforzi degli innovatori 
sociali e / o degli esperti, facilitatori e consulenti esterni richiesti). Tuttavia, i fondi per i costi di 
gestione possono raramente essere assicurati dalle agenzie di finanziamento nazionali o dell'UE 
esistenti, che generalmente coprono i costi inclusi nei progetti in un arco di tempo relativamente breve 
(vale a dire, adatto per il finanziamento di seed, ma non per la fase di consolidamento). È quindi 
fondamentale che ogni SIA identifichi una strategia di raccolta fondi a lungo termine e selezioni il 
modello di business più adatto al suo contesto. È auspicabile un mix di fonti di finanziamento 
complementari per garantire la sostenibilità a lungo termine dell'azione.

6.2. Trasferibilità ed eredità
Al fine di trasferire un quadro operativo in altri contesti, dobbiamo valutare le sue prestazioni 
complessive e se è riuscito a promuovere e accelerare una serie di iniziative di innovazione sociale. I 
nostri risultati indicano che il sostegno agli innovatori sociali nella governance di un processo di 
innovazione sociale potrebbe aiutare a orientare le prime idee in piani d'azione strategici che potrebbero
essere attuati nel prossimo futuro. Fornire una struttura analitica consente agli innovatori e agli attori 
locali di riflettere su una serie di strumenti standardizzati di gestione dell'innovazione necessari per 
gestire un progetto (ad esempio, identificare barriere economiche e tecniche), ma anche rilevanti per 
incoraggiare un processo di innovazione sociale (ad esempio, riflettere sul loro locale rete e capitale 
sociale e identificazione di possibili ostacoli alla cooperazione e alla resistenza locale al cambiamento).
Consente inoltre l'organizzazione e l'archiviazione di informazioni che possono essere utilizzate in un 
secondo momento per cercare finanziamenti complementari, valutare qualitativamente e 
quantitativamente gli indicatori di prestazione e registrare i passaggi raggiunti e le sfide affrontate. Allo
stesso tempo, uno strumento analitico dettagliato potrebbe comportare un'attenzione eccessiva alle liste 
di controllo, probabilmente ostacolando l'interesse e la disponibilità degli attori locali. Gli approcci 
operativi richiedono quindi un equilibrio intelligente tra standardizzazione e flessibilità.
Per valutare il valore del quadro operativo per il progresso dei risultati della SIA, è possibile eseguire 
una valutazione dei progressi compiuti da ciascuna SIA, ad esempio definendo un livello di prontezza 
sociale (SRL) per una determinata SIA. Il concetto di SRL è stato recentemente formulato come 
controparte del livello di prontezza tecnologica (TRL), uno strumento ampiamente adottato per valutare
i progressi dell'innovazione tecnologica nell'ambito del programma UE Horizon 2020 [62]. Il concetto 
di SRL sottolinea "il livello di adattamento sociale di un particolare progetto sociale, una tecnologia, un
prodotto, un processo, un intervento o un'innovazione (sia sociale che tecnica) da integrare nella 
società" [63]. Ciò consentirebbe una migliore comprensione del fatto che il quadro proposto sia 



adattabile alle SIA che operano in campi, contesti e fasi di maturità, diverse l'una dall'altra. Tuttavia, la 
valutazione delle prestazioni va oltre lo scopo del presente documento. Nei nostri casi studio, tutte le 
SIA hanno fatto progressi nel consentire a un'iniziativa di innovazione sociale di evolversi durante 
questo processo triennale. In alcuni casi, questi progressi sono stati notevoli, come nel caso della FWI, 
in cui la SIA è stata istruita come un "punto di svolta" dal punto di vista dei beneficiari coinvolti.

6.3. conclusioni
Il processo di facilitazione guidato dagli attuatori della SIA insieme agli attori locali fornisce alcuni 
suggerimenti su come potrebbe apparire un servizio di accelerazione rurale delle innovazioni sociali. In
effetti, il processo di definizione e guida delle azioni di innovazione sociale può essere paragonato alla 
disposizione e organizzazione di incubatori e acceleratori di start-up. Mentre la letteratura esistente è 
principalmente orientata allo sviluppo del business (ad esempio, [64,65]), i programmi di tutoraggio e 
di aiuto specificamente progettati per supportare la SIA possono sovrapporsi ai servizi di incubazione 
di start-up, per cui concentrandosi principalmente sulle idee iniziali di innovazione sociale, gli attori 
locali sono guidati nella fase di sviluppo e supportati nella creazione delle loro attività principali.
Mentre il processo di co-costruzione consente di mobilitare gli attori locali interessati a unirsi all'idea di
innovazione sociale, allargando e rafforzando la portata dell'iniziativa, ulteriori servizi di formazione e 
tutoraggio (come la proposta di valutazione di fattibilità proposta) consentono agli attori locali di 
affrontare proattivamente questioni che può emergere nelle prime fasi di costituzione delle SIA. Tutti 
questi strumenti contribuiscono a rafforzare l'iniziativa di innovazione sociale in una molto più solida. 
Tuttavia, resta ancora molto da fare per collegare le innovazioni sociali ai risultati politici desiderati 
[66]. Le tradizionali unità di accelerazione supportano le imprese fornendo connessioni agli investitori. 
Allo stesso modo, un servizio di accelerazione dell'innovazione sociale sostiene le iniziative locali 
ampliando la loro portata, aumentando la consapevolezza dei cittadini e, potenzialmente, portando a 
ulteriori spese private (ad esempio, raccolta fondi, campagne di crowdfunding) o pubbliche 
(sovvenzioni da organizzazioni). Tuttavia, in questa fase, le informazioni disponibili dalle sette SIA non
sono sufficienti per confermare se il processo intrapreso nelle SIA otterrà risultati fruttuosi. Ulteriori 
lavori devono essere intrapresi per seguire da vicino l'implementazione e le fasi di consolidamento 
delle SIA e per tentare di valutare l'impatto complessivo di questo programma di accelerazione SIA.
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Appendix A
Table A1. Checklist of the conditions that were verified for each study area and SIA. Sources: [20,45].  

Appendix B
Adaptation of the SIA conceptual framework to the remaining Social Innovation Actions (ES, IT, NO, 
UK, LB, FWI), highlighting the flow of the action, the flow of the agents’ group, and the evolution of 
the SI idea results from the TELCOS feasibility assessment of the Social Innovation Actions.

 
Figure A1. Conceptual framework for the SIA in the Solsonès County, Spain (ES2). 
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Figure A2. Conceptual framework for the SIA in Gudbrandsdalen, Norway (NO). 

 
Figure A3. Conceptual framework for the SIA in Lancashire-Cumbria, England (UK). 

 
Figure A4. Conceptual framework for the SIA in Valbelluna, Italy (IT). 

 
Figure A5. Conceptual framework for the SIA in Deir Ahmar, Lebanon (LB). 

 
Figure A6. Conceptual framework for the SIA in Guadeloupe, France (FWI). 

Appendix C



Table A2. Extended results from the TELCOS feasibility assessment of the six Social Innovation 
Actions. 
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